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Beskow: Entgegnung auf den Artikel des Herrn F. W. Bakema.

E Zeitschrift fir
angewandte Chemie.

Henrichs Analysen lehren, daB es ihm gelungen
ist, recht gut stimmende Wasserstoffbestimmungen
zu erreichen, aber wir verstehen nicht, wie er
uns beschuldigen kann, wir hitten die
Mitteilung eines Ergebnisses unterlassen, weil es
nicht gestimmt habe.

4. Henrich bestreitet, daB unsere Apparatur

zur Gasentnahme Vorziige vor der seinen hesiBe. Wir
hatten in dieser Beziehung auf zwei Stellen in den
betreffenden Arbeiten verwiesen?), die sich auf den
Versand entnommener Gasproben beziehen.
Wie setzen nunmehr diese Zitate in extenso hierher.
Bei uns®) heiBt es: ,,Die fertig gefiillten Saug-
flaschen vertragen auch leicht einen weiteren Bahn-
transport, ohne besonderer VorsichtsmaBregeln bei
der Verpackung zu bediirfen. Henrich ®) da-
gegen schreibt mit Beziehung auf seine Apparatur:
.»Bei guter Verpackung kann man das Gas auch in
diesem Apparat verschicken, nur muB dann E mit
Lauge oder Wasser aufgefiillt und mit Gummi-
stopfen und Ligatur verschlossen werden. Empfeh-
lenswerter ist aber fiir den Fall, daB man das Gas
verschicken will, folgendes Verfahren. Man fiillt
das von Kohlensiure befreite Gas aus dem obigen
Azotometer in¥Glaskolben iiber, die vorher mit
der Quecksilberluftpumpe soweit als méglich eva-
kuiert waren, schmilzt sie bei gleichgestellten Ni-
veaus in I und A ab und verschickt sie so. Am
Bestimmungsorte pumpt man dann das Gas mit
Hilfe einer T6plerschen Pumpe wieder aus
diesem Kolben heraus.‘

5. Gleichfalls bei der Abwigung des Wertes
seiner und unserer Apparatur findet sich bei Hen -
rich19) der Satz, er sei bei seinen Untersuchungen
bestrebt gewesen, ,.es unter allen Umstinden zu
vermeiden, dal durch einen ungliicklichen Zufall
Kalilauge in eine Quelle kommen kann.* Wir ver-
mégen die nihere Beziehung dieses Satzes auf
uns nicht zu erkennen; Henrich gebraucht,
sowohl bei seinem kleineren Apparatll) als auch
bei seinem groBeren!2?), Kalilauge, ebenso
wie wir, Der vonihm verwendete kleine Quecksil-
berverschluB bedingt praktisch keinen Unterschied.

6. Gegen unsere Umrechnung der Ergebnisse
dlterer, nach der Zirkulationsmethode ausgefiihrter
Radioaktivititsbestimmungen auf absolute Ein-
heiten besteht, wie wir zeigten, keinEinwand,
falls der betreffende Wert aus-
schlieBlich von der Kapazitidt des
Instrumentes und dem Gehalt des
Wassersanradioaktiven Substan-
zen abhingt. Henrich hat in dieser
Beziehung seinen Einwand nicht aufrecht erhalten
konnen; er fithrt vielmehr jetzt gegen uns das
Ergebnis eines Vortrages von Randalll3) an.
Dieser Vortrag ist Ende Dezember 1909 gehalten
worden, also vier Wochennach Ausgabe
des Heftes der Z. fiir anal. Chem., das unsere Arbeit
enthielt, und das kurze Referat iiber seinen Inhalt
erschien erst nach weiteren drei Mona -

7) Diese Z. 23, 1311 (1910).

8) Z. anal. Chem. 49, 31 (1910).
9) Diese Z. 23, 445 (1910).

10) Diese Z. 23, 1810 (1910).

11) Berl. Berichte 41, 4198 (1908).
12) Diese Z. 23, 444 (1910).

13) Chem.-Ztg. 34, 299 (1910).

ten, am 22./3. 1910. Eine ausfiihrlichere Mit-
teilung R a n d a 11 s konnten wir nicht auffinden;
auch Henrich zitiert nur das erwdhnte Referat.
Er zeiht uns also hierder Nichtberiicksich-
tigungvon Dingen,diezur Zeit un-
serer Arbeit noch gar nicht bekannt
waren Randall sagt selbst, daB ,,viele euro-
piische Forscher* seither — wie wir — angenom-
men hitten, ,,daB die in Amp. oder C. G. S.-Einheiten
ausgedriickten Werte, welche mit dem einen Instru-
ment erhalten worden sind, sich direkt mit den mit
einem anderen Instrament gefundenen vergleichen
lassen,* und erst auf Grund seiner Arbeiten vermag
er diesen Standpunkst als unzutreffend zu bezeichnen.

.Wie weit die von ihm aufgefundene Abhingigkeit

der Werte von dem Typus des angewendeten In-
strumentes unsere Umrechnung wirklich entwertet,
wird sich erst entscheiden lassen, wenn die aus-
fithrliche Abhandlung vorliegt und nachgepriift ist.
Heute kann man vorldufig nur folgendes sagen:
Entweder involviert die von Randall erorterte
Abweichung der Ergebnisse verschiedener Instru-
mente einen proportionalen Fehler oder
einen absoluten. Nur im letzteren
Falle ist unsere Ableitung unzuléds-
sig, im ersterendagegen ist sierich-
tig, ja sogar richtiger als jede an-
dere. Dem ist sogleich hinzuzufiigen, daB eine
Tatsache vorliegt, die fiir eine solche Proportiona-
litét des betreffenden Fehlers, also zugunsten unse-
rer Ableitung spricht. Wir erinnern daran, daB die
Halbwertkonstante, z. B. der Radiumemanation,
von verschiedenen Forschern mittels verschiedener
Instrumente bestimmt und dennoch iibereinstim-
mend gefunden wurde. Das wire kaum oder doch
nur infolge zuniéichst sehr unwahrscheinlicher, zu-
falliger Kompensationen moglich, wenn die durch
das Instrument bedingte Abweichung einen prak-
tisch erheblichen a bsoluten Fehler nach sich
zbge. Die endgiiltige Entscheidung hieriiber werden,
wie gesagt, erst die ausfiihrliche Arbeit Randalls
bzw. weitere experimentelle Forschungen bringen.
Wir stellen nach dem Vorstehen-
dendas Urteildariuberanheim, wie
weit Henrichs Einwinde und ins-
besondere seine Behauptung berech-
tigt sind, daB man infolge seiner
Untersuchungen am Chemischen
Laboratorium Fresenius von minder
genauen Methoden zu genaueren
ibergegangen sel. © [A.217.]
Wiesbaden, 10. Oktober 1910.
Chemisches Laboratorium Fresenius.

Entgegnung auf den Artikel des Herrn
F. W. Bakema: Uber mechanische
Entleerung von AufschlieBkammern
fiir Superphosphat.
Von K. J. Beskow.

(Eingeg. d. 12./9. 1909,

Herr Ba k e m a, der Generalvertreter fiir das
nmechanische Kammerentleerungsverfahren System
,»Svenska‘‘, erwithnt in Heft Nr. 30 dieser Zeit-
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schrift, dafl mein bekanntes System ,,Beskow** der
automatischen Kammerentleerung sich meisten-
teils vorziiglich bewiihrt hat, stellt dann aber
die Frage, ob nicht mein System méglicherweise
ein abnormes Zuriickgehen des damit behan-
delten Superphosphates hervorrufen kénne, und
glaubt, daB einige Superphosphatfabrikanten in
dicser Hinsicht einen schidlichen EinfluB beob-
achtet hitten. Letzteres diirfte nicht zutreffen, da
mir noch von keiner von allen den Fabriken, in
denen auf wasserldslicher Phosphorsiiure gearbeitet
wird, solche Bemerkungen zugingen.

Es gibt wohl kaum eine moderne und einiger-
mafen groBe Fabrik. die gerade zur Herstellung
von wasserldslichor Phosphorséiure im Superphos-
phat sich nicht des Schuchtschen Apparates
bediente, durch den man eine Handhabe hat, den
AufschluB auf Stabilitit zu priifen.

Durch die Schuch tsche Methode ist er-
wiesen, in welcher Weise der Druck auf das Super-
phosphat den Riickgang hervorruft; und ich habe
mein Verfahren und meine Apparatur gerade nach
dem Gesichtspunkte konstruiert und vervollkomm-
net, daf} jeglicher Druck bei der Entleerung ver-
mieden wird. F

Ich bin immer mehr davon abgekommen, mit
meiner Kratzmaschine direkt fertige, feine Ware
abzuschneiden, sondern ich habe ihre Bewegung
immer mehr verlangsamt und sie so ausgebildet,
daB grobere Stiicke von ‘der vertikalen Wand des
Blockes abgeschnitten oder abgebrochen werden;
also ganz &hnlich, wie durch die friihere Handarbeit
mit Schaufeln; und ich iiberlasse ea dann der be-
wihrten freischneidenden Schabemaschine, die Zer-
kleinerung zu feinem Pulver auszufiihren und dabei
die Reaktionswirme zur Abtrocknung und Ab-
kithlung auszunutzen.

Solche Kinrichtung erzeugt also direkt (ohne
jegliche Pressung) ein gleichmiBig feines Super-
phosphat.

Die oben erwihnte Besorgnis des Herrn B a -
kema wird auch von den Fachleuten, die mit
meinen Apparaten arbeiten, nicht geteilt, und die
Tatsache, daB schon 25 meiner Apparate in Titig-
keit resp. im Bau sind. spricht deutlich fiir die Vor-
ziige und die Beliebtheit meines Verfahrens. Allein
im Jahre 1010, also in 8 Monaten, haben sich
13 Firmen fiir mein System entschieden; und so
ist. es jetzt bereits in 9 Liindern eingefiihrt.

Wenn es wirklich méglich wire, dal Kammer-
entleerungsvorrichtungen einen ,,Riickgang* her-
vorrufen konnten, so diirfte das System ,,Svenska*’,
eher von solchen Fehlern behaftet sein.

Der PreBapparat ,,Svenska‘, welcher mit
erheblicher Gewalt den heien Block auf dem
Kammerboden herausdriickt, mu den Argwohn
der schiidlichen Wirkung nihren. Die Methode
»Svenska® jst ja gewissermaBen ein liegender
Schuchtscher Apparat im Grofien, und wenn
auch der Druck geringer ist, so ist dementsprechend
die Temperatur héher.

Die Methode ,,Svenska'* ist bis jetzt nur in
Malmé selbst ausgefithrt, aber in Schweden ar-
beitet man nur auf citratlésliche Phosphorsiure.
Die Riickgangsfrage kann dabei erst endgiiltig be-
antwortet werden, wenn diese Methode lingere

Zeit in einer auf wasserldsliche Phosphorsiure ar-
beitenden Fabrik im Betrieb gewesen ist.

DalBl Herr B ak e m a die Methode ,,Svenaka“
als die beste ansieht, ist ja von seinem subjektiven
Standpunkte, als Generalvertreter dafiir, véllig
verstindlich; deshalb diirfte es am besten sein, die
Beantwortung dieser Frage der Uber-
legenheit den unparteiischen Kéufern zu iiber-
lassen. E .

Mein Wagen oder beweglicher Boden ver-
meidet, jegliche Pressung. Es muB meiner Meinung
nach als ein Riickschritt betrachtet werden, diesen
Wagen durch einen beweglichen PreBkolben zu er-
setzen, der die empfindliche, heiBe Superphosphat-
masse direkt auf dem festen Boden liegend heraus-
driickt.

Die Kammern in Malmé fassen nur 15—17 t,
haben also bei 2 m Blockhthe nur 10 gm Grund-
fliche. Wie wird aber die Druckwirkung, besonders
fiir wasserlésliche Phosphorsiure, sein, wenn man
groe Kammern von z. B. 60—70 t oder noch mehr
bauen wollte; dann wird doch die nicht unerheb-
liche Kraft noch vergroBert, und die schiidliche
PreBwirkung auf das Superphosphat im gleichen
MaBe vermehrt. Ich habe dahngegen Beskowwagen
bis zu 50 t Fassung mehrere Jahre in Deutschland
im Betriebe, und noch griBere Wagen, bis zu 80 t,
werden bald in Betrieb kommen. Die Kraft zur
Uberwindung der rollenden Reibung wihrend des
Herausfahrens ist dabei duBerst gering.

Ich halte es nicht fiir passend, in dieser Z, auf
den Streit zwischen Malmé und mir wegen der
Verletzung von meinen Patenten, die &lter sind
als das Malmdpatent, niiher einzugehen, mdchte
aber doch zum SchluB der Allgemeinheit die Tat-
sache nicht vorenthalten, daB das Verfahren
,»Svenska'* vom Patentamt in Osterreich abhiingig
erklirt wurde von dem mit meinen Patenten lijerten
Patent Nr. 34 912, und daB auch in anderen Lin-
dern die Herbeifiihrung einer solchen Entscheidung
eingeleitet werden wird.

Helsingborg, den 10. September 1910

Nichtakademische Hilfskriifte in der
chemischen Praxis.

Von Dr. E. Kepespy, GroS-Lichterfelde.
(Eingeg. den 11.8. 1910,

Ein und ein Viertel Jahrhundert sind ver-
flossen, seit K a n t in seinen ,,Metaphysischen An-
fangsgriinden der Naturwissenschaft” mit vollem
Recht darauf hinwies, daB die Chemie nicht als
eigentliche Wissenschaft, sondern als eine ,,auf Em-
pirie sich griindende Experimentallehre oder ,,sy-
stematische* Kunst* zu betrachten sei. Diese An-
schauung hat im Laufe des verflossenen Jahrhun-
derts aber ihre Berechtigung fast vollig verloren,
Seitdem die mathematische Behandlung einzelner
Gebiete der Chemie vollig gelungen ist, und diese
Behandlung auf die hier noch unberiihrten Gebiete
zu iibertragen das Ziel moderner chemischer For-
scherarbeit geworden ist, hat die Chemie die Be-





